Umweltbericht

nach § 2 (4) und § 2a Satz 2 Nr. 3 BauGB i.d.F. der Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. I S. 2414),
in der zurzeit gliltigen Fassung - unter Verwendung der Anlage zu § 2 (4) und § 2a BauGB, zum
Bebauungsplan Nr. 4 der Gemeinde Warsow
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UMWELTBERICHT zum
Bebauungsplan Nr. 4 flr das Gebiet zwischen der Kothendorfer StraBe und dem Bebauungsplan Nr. 3
der Gemeinde Warsow

Umweltbericht

1. Einleitung

Bei Aufstellung von Bauleitplénen sind die Belange des Umweltschutzes einschlielich des Naturschutzes
und der Landschaftspflege zu beriicksichtigen und in die Abwégung der 6ffentlichen und privaten Belange
einzustellen (§ 1 Abs. 6 Pkt. 7 BauGB). Die Bauleitpldne sind dabei den Zielen der Raumordnung anzupas-
sen (§ 1 Abs. 4 BauGB).

Der Umweltbericht enthélt die Ergebnisse der zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 4 der Gemeinde
Warsow durchgefiihrten Umweltpriifung. Er ist ein gesonderter Teil der Begriindung.

2. Beschreibung der Planung
2.1 Ziel und Inhalt des Bebauungsplanes

Zielstellung

Die Erstellung des vorliegenden Bebauungsplanes Nr. 4 der Gemeinde Warsow fiir das Gebiet zwischen
der Kothendorfer StraBe und dem Bebauungsplan Nr. 3 erfolgt mit dem Planungsziel der Schaffung von
Baurecht fiir ein Allgemeines Wohngebiet.

Die Fléchen innerhalb des Bebauungsplans beschrénken sich ausschlieBlich auf zukiinftige Nutzungen in
einem Allgemeinen Wohngebiet. Vorrangig beinhalten diese Wohnen und nicht stérendes Gewerbe.

Allgemeine Angaben zum Vorhaben

Das Plangebiet beansprucht ein bereits anthropogen (iberformtes Gebiet in der Gemarkung Kothendorf,
Flur 1, Teilflachen der FIst. 57/36 und 57/16 mit einer GesamtflachengréBe von ca. 6.350 m2, dass im
Norden durch landwirtschaftliche Nutzflachen, im Siiden durch den Birkenweg und vorhandene Bebauung,
im Osten durch eine Griinflaiche der Gemeinde sowie im Westen durch landwirtschaftliche Nutzfléchen
begrenzt wird. Innerhalb des Plangeltungsbereiches befinden sich bisher unbebaute landwirtschaftliche
Nutzflachen, die an der Nordseite des Birkenweges von einer Gehdlzreihe begleitet werden. Zur Umset-
zung der stadtebaulichen Konzeption enthalt der Bebauungsplan die rechtsverbindlichen Festsetzungen
fir die stadtebauliche Ordnung im Plangebiet.

Anderung oder Neufestsetzung von Baugebieten, StraBen, Ausbauten u.4. / Umfang des Be-
darfs an Grund und Boden

In der folgenden Ubersicht sind die Festsetzungen des Bebauungsplans aufgefiihrt, von denen erhebliche
Auswirkungen auf die Umwelt ausgehen kdnnen:

Art der baulichen Standort Umfang / Flache (ha)

Nutzung (Lage und bisherige Nutzung) gesamt Max. zuléssige

Neuversiegelung
(GRZ 0,3)

Allgemeines Wohngebiet | Ortschaft Warsow; Ortsrand im Nordwesten, ca. 0,635 ha ca. 0,150
westlich der B 321, nordlich des Birkenweges,

westlich der Kothendorfer Stral3e; bisherige land-
wirtschaftliche Nutzung, angrenzend bestehende

Bebauung als Wohngebiet, Kindertagesstatte
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2.2

Fachgesetzliche Ziele des Umweltschutzes mit Bedeutung fiir den Bebauungsplan

Nachhaltige Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes, der Regenera-
tionsfahigkeit und Nutzungsfahigkeit der Naturgtiter, der Tier- und Pflanzenwelt, einschlieBlich ih-
rer Lebensstatten und Lebensrdume, sowie der Vielfalt, Eigenart und Schonheit und des Erho-
lungswertes von Natur und Landschaft im besiedelten und unbesiedelten Bereich (Ziele des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege, § 1 Bundesnaturschutzgesetz BNatSchG),

Erhalt und Entwicklung der biologischen Vielfalt, betreffend die Vielfalt an Lebensraumen und Le-
bensgemeinschaften, an Arten sowie die genetische Vielfalt (aus: Grundsdtze des Naturschutzes
und der Landschaftspflege, BNatSchG),

Ausweisung besonderer Schutzgebiete fiir die Schaffung eines zusammenhangenden, europai-
schen 6kologischen Netzes mit der Bezeichnung ,NATURA 2000" zur Wiederherstellung und Wah-
rung eines gunstigen Erhaltungszustandes der natirlichen Lebensraume und der Arten von Ge-
meinschaftlichem Interesse, das Netz ,NATURA 2000" besteht aus Gebieten von gemeinschaftli-
cher Bedeutung [FFH-Gebiete] und aus Europdischen Vogelschutzgebieten (aus Richtlinie EG
92/43 vom 21.05.1992, FFH-Richtlinie),

Sparsamer und schonender Umgang mit Grund und Boden, Begrenzung der Bodenversiegelung
auf das notwendige MaB, Nutzung der Mdoglichkeiten zur Wiedernutzbarmachung von Flachen zur
Nachverdichtung sowie anderer MaBnahmen zur Innenentwicklung (aus § 1a (2) BauGB),

Schutz der Menschen, Tiere und Pflanzen, des Bodens, des Wassers, der Atmosphare sowie der
Kultur- und sonstigen Sachgiiter vor schadlichen Umwelteinwirkungen (Gefahren, erhebliche Be-
lastigungen oder erhebliche Nachteile fiir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeifiihren-
de Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschiitterungen, Licht, Warme, Strahlen), Vorbeugung des
Entstehens schadlicher Umwelteinwirkungen (aus §§ 1 u. 3 BImSchG),

Bewirtschaftung der Gewdsser (oberirdische Gewasser, Grundwasser) derart, dass sie dem Wohl
der Allgemeinheit und, damit im Einklang, dem Nutzen Einzelner dienen, dass vermeidbare Beein-
trachtigungen ihrer 6kologischen Funktionen und der direkt von ihnen abhdngigen Landdkosyste-
me und Feuchtgebiete im Hinblick auf ihren Wasserhaushalt unterbleiben und dass insgesamt ei-
ne nachhaltige Entwicklung gewahrleistet wird (aus: Grundsatz der Wasserwirtschaft, § 1a Was-
serhaushaltsgesetz WHG). Belange des Allgemeinwohls sind in Bezug auf die Gewasser u.a., dass
die Grundwasserneubildung nicht durch Versiegelung von Bodenflachen oder durch andere Beein-
trachtigungen des Versickerungsvermégens des Bodens behindert wird, dass bei der Einbringung
von Stoffen eine Verunreinigung der Gewdsser oder eine sonstige nachteilige Veranderung der
Gewassereigenschaften nicht erfolgt und dass Gewasser und die Uferbereiche fir die Natur und
das Landschaftsbild von erheblicher Bedeutung sind (aus Ziele der Wasserwirtschaft, § 3 Landes-
wassergesetz, LWaG),

Verwertung von Abwasser, insbesondere Niederschlagswasser, auf den Grundstiicken, auf denen
es anfdllt, wenn wasserwirtschaftliche und gesundheitliche Belange nicht entgegenstehen. M6g-
lichst Versickerung von Niederschlagswasser (§ 39 LWaG),

Gebot zur Vermeidung von Abféllen, insbesondere durch die Verminderung ihrer Menge und
Schadlichkeit; stoffliche oder energetische Verwertung von vorhandenen Abfallen (aus Grundsatze
der Kreislaufwirtschaft, § 4 Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz); die Verwertung von Abféllen
hat in der Regel Vorrang vor deren Beseitigung (aus § 5 KrW-/AbfG),

Beriicksichtigung der Belange des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege bei 6ffentlichen Pla-
nungen und MaBnahmen, d.h. der Schutz, die Pflege und die wissenschaftliche Erforschung der
Denkmale und das Hinwirken auf ihre sinnvolle Nutzung (aus: Aufgaben des Denkmalschutzes,
§ 1 Landes-Denkmalschutzgesetz, DSchG M-V).

Stand: Februar 2018 -2-
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23 Ergebnis der Priifung anderweitiger Planungsmoéglichkeiten

Standortalternativen

Grundlage der Planung ist die Entwicklung eines Allgemeinen Wohngebietes am nordwestlichen Ortsrand
der Ortslage Warsow. Mit dem seit 2014 genehmigten Flachennutzungsplan wird eine bedarfsgerechte
Entwicklung am Birkenweg verfolgt. Mit dem benachbarten Bebauungsplan Nr. 3 wurde nur eine Teilfla-
che der in der 3. Anderung des Flachennutzungsplans festgesetzten Wohnungsbaufliche (iberplant. Mit
dem Bebauungsplan Nr. 4 méchte die Gemeinde nunmehr die Restflache am Birkenweg fiir eine Nutzung
vorbereiten. Mit der Schaffung von Baurecht fiir die angestrebte Wohnbebauung entfallen zusatzliche
Planungen in bisher unbebauten Bereichen.

Somit wird sich auf die Verdichtung dieses bestehenden Wohngebietes konzentriert. Damit wurde ein
sparsamer Umgang mit Grund und Boden in den Vordergrund gestellt (Reduzierung des MaBes zusatzli-
cher Freiflachenneuversiegelung und des Freiraumbeeintrachtigungsgrades).

Als alternative Planungsmdglichkeiten kommen nur solche in Betracht, mit denen die mit der Bauleitpla-
nung verfolgten stadtebaulichen Ziele gleichfalls mit einem verhdltnismaBigen Aufwand erreicht werden
konnen. Alternative Planungsmdglichkeiten waren nicht weiter zu priifen, da nur der gewahlte Plan geeig-
net ist, die verfolgten stadtebaulichen Ziele zu erreichen.

2.4 Methodik der Umweltpriifung
2.4.1 Raumliche Abgrenzung

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen sind innerhalb ihres Wirkraumes zu beurteilen. Als zu betrach-
tender Wirkraum, in dem detaillierte Betrachtungen durchgefiihrt wurden, ist unter Beachtung des Vor-
sorgeprinzips von dem Raum mit einem Radius von 1.000 m um den Schwerpunkt des Geltungsbereiches
ausgegangen worden. Beeintrachtigungen der Schutzgiiter iber diesen Rahmen hinaus sind bei bestim-
mungsgemaBem Betrieb nicht zu erwarten.

2.4.2 Angewandte Untersuchungs- und Bewertungsmethoden

Die Eingriffsregelung erfolgt auf der Grundlage des § 12 des Gesetzes des Landes Mecklenburg-
Vorpommern zur Ausfihrung des Bundesnaturschutzgesetzes — NatSchAG M-V - (in der zurzeit giiltigen
Fassung) unter Verwendung der methodischen ,Hinweise zur Eingriffsregelung® (LUNG 1999 - Uberarbei-
tung schriftliche Fassung).

Dariliber hinaus wurden die folgenden BewertungsmaBstabe beachtet:

¢ umweltbezogene Ziele der Raumordnung nach § 1 Abs. 4 BauGB;

e die Vorgaben des § 1 Abs. 5 Satz 2 BauGB, nach dem Baupléne dazu beitragen sollen, eine men-
schenwiirdige Umwelt zu sichern und die natirlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen und zu ent-
wickeln, auch in Verantwortung fiir den allgemeinen Klimaschutz;

e die Bodenschutzklausel nach § 1a Abs. 2 BauGB;

e die Klimaschutzklausel nach § 1a Abs. 5 BauGB;

e die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung nach § 1a Abs. 3 BauGB;

e artenschutzrechtliche Belange im Sinne der §§ 44 und 45 des BNatSchG;

Stand: Februar 2018 -3-
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e die Erhaltungsziele und der Schutzzweck von Schutzgebietsausweisungen insbesondere der Ge-
biete von gemeinschaftlicher Bedeutung einschlieBlich der europdischen Vogelschutzgebiete im
Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes nach § 1a Abs. 4 BauGB;

Nach § 1 Abs. 6 Baugesetzbuch sind bei der Aufstellung von Bebauungsplanen insbesondere die Anforde-
rungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse zu beriicksichtigen. Mit der Realisierung des Be-
bauungsplanes Nr. 4 der Gemeinde Warsow sind keine ferngetragenen Emissionen verbunden.

2.4.3 Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung erforderlicher Informationen

Schwierigkeiten, die auf fehlende Kenntnisse und Priifmethoden beruhen, sind bei der Zusammenstellung
der Unterlagen und der Umweltpriifung bisher nicht aufgetreten.

Stand: Februar 2018 -4 -
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3. Beschreibung des derzeitigen Umweltzustandes
3.1 Standort des Vorhabens

Das Plangebiet liegt am nordwestlichen Rand des Siedlungsbereiches von Warsow (sh. Karte 1 - Uber-
sichtskarte), nérdlich des Birkenweges und westlich der Kothendorfer Strale.
Die vorgesehenen Bauflachen werden durch die historisch entstandene landwirtschaftliche Nutzung ge-

pragt.

Der Plangeltungsbereich wird durch folgende Flachen eingegrenzt:
e Im Norden durch landwirtschaftliche Nutzflachen,
e Im Siiden durch den Birkenweg und vorhandene Bebauung,
e Im Osten durch eine als ,Bolzplatz" bezeichnete Griinflache der Gemeinde,
e Im Westen durch landwirtschaftliche Nutzflachen.

Das Plangebiet ist fast eben, das umliegende Gelande weist eine leichte Neigung nach Siidwesten zur
Sude auf, die dort in einer Entfernung von mehr als 750 m verlauft.

An der Grenze des Flurstlickes 57/36 zum Birkenweg (Flurstiick 57/16) stockt ein Siedlungsgeblisch aus
nichtheimischen Arten, mit einem (iberwiegenden Anteil von Nadelbdumen (Gewdhnliche Fichte, jlingeren
Alters).

Das Plangebiet selbst unterliegt keinen Restriktionen von FFH- bzw. EU-Vogelschutzgebieten.
Vorbehaltsflachen fiir eine Grundwasserentnahme sind im betrachteten Wirkraum nicht vorhanden.

In der unmittelbaren Umgebung des Vorhabens sind keine Nutzungen vorhanden, die Nutzungskonflikte
von der Art der baulichen Nutzung her erwarten lieBen, da auch das Umfeld vom Wohnen gepragt wird.
Die Bewirtschaftung der umliegenden landwirtschaftlichen Nutzflachen erfolgt gemaB der guten fachlichen
Praxis. Mit dem Bebauungsplan Nr. 4 erfolgt eine Abrundung der Bebauung am Birkenweg und der vor-
handenen Ortslage nach Norden. Die vorgesehene riickwartige Begriinung und Einfassung der Grundstii-
cke in Form einer mehrreihigen Hecke gewéhrleistet einen sanften Ubergang in die offene Landschaft.

In Bezug auf die derzeitige Nutzung ergeben sich keine grundsatzlichen Einschrankungen fiir die Planun-
gen.

e nachfolgend enthalten:
Karte 1 — Ubersichtskarte
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3.2 Schutzgiiter
3.2.1 Tiere und Pflanzen, einschlieBlich ihrer Lebensraume

Flora/Biotope

Der Biotopbestand im Umfeld des Plangebietes ist in Karte 2 — Biotop- und Nutzungstypen dargestellt
worden. Hier bemerkenswert sind eine Reihe héherwertiger Biotope (sh. Tab. 1). Die geschiitzten Biotope
befinden sich auBerhalb des vom Plangebiet ausgehenden Raumes mit beeintrachtigender Wirkung.

Tab. 1: Hochwertige Biotopstrukturen im nahen Umfeld des Plangebietes

Biotop-Nr. Buchsta- nach Anleitung fiir die Kartierun: Iv(;tr? rB’iotopen und FFH-Lebensrdumen :::‘S:‘ct\z:éa Islu\j
bencode M-V 2010
7 BHB Baumhecke §20
9 GFR Nasswiese eutropher Moor- und Sumpfstandorte §20
10 BFX Feldgehdlz heimischer Baumarten § 20
11 BAA Allee §19
12 BHB Baumhecke §20
13 BBA Alterer Einzelbaum §18
14 BFX Feldgehdlz heimischer Baumarten § 20
15 FBN Naturnaher Bach §20
16 USP, VWN Iﬁg‘lgﬁ::;zt::]eéggteewésser, Feuchtgebiisch eutropher Moor- § 20
17 WED gzgennciolﬁ,g:enwald auf Uberflutungsfeuchten, eutrophen § 20
18 WFR Erlen- (und Birken-) Bruch feuchter eutropher Standorte §20
19 WFR Erlen- (und Birken-) Bruch feuchter eutropher Standorte §20
20 BRG Geschlossene Baumreihe §19
71 WED g;Lennd-OI:,g:enwald auf Uberflutungsfeuchten, eutrophen § 20
22 FBN Naturnaher Bach §20
23 BFX Feldgeholz heimischer Baumarten § 20
24 PFA Strukturarmer Friedhof mit altem Baumbestand §20
25 USP, VSX Temporares Kleing_ewésser, Standorttypischer Gehdlzsaum § 20
anstehenden Gewassern
2% USP, VWN Iﬁggﬁ?;iztgllecilggn(eewésser, Feuchtgebiisch eutropher Moor- § 20
27 WFR Erlen- (und Birken-) Bruch feuchter eutropher Standorte §20
28 BHS Strauchhecke mit Uberschirmung § 20
29 BHB Baumhecke § 20
30 BRL Liickige Baumreihe §19
31 VSX Standorttypischer Gehélzsaum an stehenden Gewassern §20
32 BBA Alterer Einzelbaum § 18
33 BAA Allee §19
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Im Plangebiet wurden desweiteren die vorhandenen Biotopstrukturen und der Baumbestand erfasst (sh.
Begehungsbericht Biotopbestand — Anlage 2; Karte 1).

Das bisher unbebaute Grundstiick im Norden des Plangebietes wird derzeit als Intensivacker genutzt.

Die befestigten Flachen im Plangeltungsbereich (Birkenweg) und dessen Ruderalsaum sind nur von gerin-
ger okologischer Bedeutung. Die potentielle Eignung als Standort fiir seltene Pflanzen oder auch bemer-
kenswerte Tierarten ist hier aufgrund der derzeitigen intensiven Nutzungsform stark eingeschrankt wor-
den. Gleiches qilt fiir die vorhandenen Gehdlzstrukturen in Form eines Siedlungsgehdlzes aus Uberwie-
gend nichtheimischen Arten (Gewdhnliche Fichte, Balsam-Pappel) am Rande der Ackerflache. Markante
Einzelbdume, die nach § 18 NatSchG M-V geschiitzt sind, sind in der Siedlungshecke nicht enthalten. Auch
diese Strukturen sind bereits in ihrer Eignung als Habitat eingeschrankt, insbesondere fiir stérungsemp-
findliche Arten. Die geplanten Vorhaben mindern die verbleibende Funktion als Lebensraum nicht wesent-
lich, dennoch stellt der Verlust der Gehdlzstruktur einen ausgleichspflichtigen Eingriff dar.

Fauna

Aus ornithologischer Sicht sind die Plangebietsflache und die angrenzenden Nutzflaichen von geringer
Bedeutung (Vorbelastung durch bestehende Nutzungen, StraBenverkehr, Habitatausstattung).

Die Niederungsbereiche im Slidwesten entlang Sude und die Waldgebiete im Slidosten entlang des FlieB-
gewassers sowie die dazwischen sowie im Norden liegenden Offenlandfldchen, teilweise mit begrenzen-
den linearen Gehdlzstrukturen und gelegentlich eingestreuten Kleingewassern bieten aus avifaunistischer
Sicht gute potentielle Lebensmdéglichkeiten.

Ausgepragte tradierte Wanderkorridore von Amphibien sind im Plangebiet nicht vorhanden. Auf Grund der
Lagebeziehungen der potentiellen Teillebensraume von Amphibien im Umkreis des Planstandortes kann
das diffuse Auftreten von Einzelindividuen im Plangebiet sicher ausgeschlossen werden.

Die unmittelbare Vorhabensflache wurde hinsichtlich ihrer Eignung als Habitat fiir Reptilien untersucht.
Vorkommen von Zauneidechse konnten nicht festgestellt werden. Fledermausvorkommen wurden eben-
falls nicht registriert.

Ausfiihrungen zum potentiellen Bestand/Vorkommen besonders und streng geschiitzter Arten sind im
Artenschutzbeitrag (AFB - sh. Anlage 1) enthalten.

Insgesamt handelt es sich bei dem betrachteten Raum um ein strukturnormales Gebiet von geringer (Be-
bauung, Intensivacker, Intensivgriinland) tber mittlerer (Wiesen, Ackerrénder, Krautsaume, Wald), hoher
(Baumreihen, Alleen) bis sehr hoher (Kleingewdsser, Feldgehdlze, Rohrichtbestande, Hecken, Feuchtwie-
se) Qualitat.

Biologische Vielfalt

Die biologische Vielfalt bestimmt sich im kommunalen Betrachtungsraum vor allem durch die Vielfalt der
Lebensrdume und der darin wildlebenden Pflanzen und Tiere. Insofern besteht ein enger Zusammenhang
zum Themenbereich Flora/Fauna (Arten und Lebensraume). Die Beurteilung der biologischen Vielfalt er-
folgt naturraumgebunden und hat die natirlichen Verhaltnisse sowie Einfllisse des Menschen auf die Viel-
falt an Standorten und Biotopen zu ber{icksichtigen.

Aktuell sind die Verhaltnisse in den bereits durch Wohnbebauung gepragten Bereichen, mit umliegenden
intensiv bewirtschafteten Ackerflachen sowie kleinflachigen Gehdlzsaumen durch eine relativ artenarme
und in der Abundanz geringe Wildpflanzen- und Wildtierfauna gekennzeichnet.

e nachfolgend enthalten:
Karte 2 — Biotop- und Nutzungstypen

Stand: Februar 2018 -7-
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Wald
Bruch -und Sumpfwald feuchter Standorte einschlie8lich
Uferwald entlang von FlieBgewédssern

WFR  Erlen- (und Birken-) Bruch feuchter, eutropher Standorte
WFU  Erlen- Eschenwald auf iiberflutungsfeuchten, eutrophen Standorten

Feldgeholze, Alleen und Baumreihen
Feldgehdlze

BFX  Feldgehdlz heimische Baumarten

Feldhecken und Windschutzpflanzungen
BHS  Strauchhecke mit Uberschirmung

BHB  Baumhecke

Alleen und Baumreihen, Einzelbdume
BAA  Allee

BRG Geschlossene Baumreihe

BRL  Liickige Baumreihe

BBA Alterer Einzelbaum

Gewasser
FlieBgewésser
FBN  Naturnaher Bach

Stehende Gewésser
USP  Temporéres Kleingewasser

Waldfreie Biotope eutropher Moore, Stimpfe und Ufer
Feuchtgebiisch, ufergebundene Biotope

VWN  Feuchtgebiisch eutropher Moor- und Sumpfstandorte

VSX  Standorttypischer Gehdlzsaum an stehenden Gewassern

Griinland und Griinlandbrachen

GFR  Nasswiese eutropher Moor- und Sumpfstandorte

Biotopkomplexe der Griinanlagen

PFA  Strukturarmer Friedhof mit altem Baumbestand

Geschiitzte Biotope
USP geschiitzte Biotope (unterstrichen)
BFX (gem. §§ 18, 19 bzw. 20 NatSchAG M-V)

Hoherwertige Biotope mit Nummerierung

Sonstige Planzeichen
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UMWELTBERICHT zum
Bebauungsplan Nr. 4 flr das Gebiet zwischen der Kothendorfer StraBe und dem Bebauungsplan Nr. 3
der Gemeinde Warsow

3.2.2 Naturrdaumliche Einordnung, Boden und geologische Bildungen

Die gegenwartige Landschaft um die Ortschaft Warsow wurde durch pleistozéne Vereisungen geformt und
ist durch seine Lage im Gebiet der Zone des Vorlandes der Mecklenburgischen Seenplatte gekennzeichnet.
Das Plangebiet befindet sich innerhalb der Sandergebiete siidlich der Frankfurter Randlage.

Das Gelandeniveau im Plangeltungsbereich liegt bei etwa 42,5 m lGber NHN. Das Gebiet ist Bestandteil
eines ebenen Gelandeabschnittes mit geringer Reliefenergie. AuBerhalb der Plangrenzen fallt das Gelande
nach Slidwesten zur Sude bis auf Héhen um 37,0 m . NHN ab. In Richtung Norden steigt es stetig bis
auf Héhen von ca. 45,0 m . NHN an.

Den Oberboden der zukiinftigen Wohnbaufldchen im Plangebiet bilden Braunerde-, Braunerde-Podsol
(Braunpodsol)-Bodengesellschaften (Standorttyp — D2a und D3a), die sich durch Verwitterung und Bear-
beitung aus Sandersanden entwickelten. Diese Boden werden aus landwirtschaftlicher Sicht im MaBstab
Mecklenburg - Vorpommerns als Boden geringer bis mittlerer Ertrage eingeordnet (LF 13 bis 33 Boden-
punkte). Die 0.g. Bdden ohne Wassereinfluss werden im Plangebiet durch die anthropogen veranderten
Boden (vorhandene Uberbauung des Birkenweges, Umlagerungen) ergénzt.

Aufgrund der hohen Heterogenitat dieser Béden, ist deren Pufferkapazitat gering bis mittel. Das Gefahr-
dungspotential gegeniiber Bodenkontamination ist relativ gering. Letzteres trifft auch fiir die angrenzen-
den bebauten Flachen im Siden zu.

3.2.3 Grund- und Oberflaichenwasser

Am eigentlichen Vorhabensstandort existieren keine stehenden und flieBenden Gewdsser. In den im Plan-
gebiet anzutreffenden Sandschichtungen verlauft mit einem Flurabstand von 5 - 6 m der obere unbedeck-
te Grundwasserleiter. Mit den sandigen Deckschichten ist das Grundwasser gegeniber flachenhaft ein-
dringenden Schadstoffen relativ geschiitzt (Gefahrdungsklasse B). Fiir die generelle GrundwasserflieBrich-
tung ist dem Gelanderelief folgend von einem Abfluss in Richtung SW zur Sude auszugehen.

Ein Eintrag von Schadstoffen in die umliegenden wasserfiihrenden Gewadsser im Sidosten bzw. in die
Sude ist aufgrund der jeweiligen Entfernung sowie der Art der Bauvorhaben nicht zu befiirchten. Die
FlieB- und Stillgewasser sind somit sowohl als Biotop als auch als Gewasser keinen erheblich nachteiligen
Beeintrachtigungen in Auswirkung des Planvorhabens ausgesetzt.

3.2.4 Klima und Luft

Das Planungsgebiet unterliegt dem Mecklenburgisch-Brandenburgischen Ubergangsklima. Der Raum un-
mittelbar um den Plangeltungsbereich hat keine besondere klimatische Bedeutung. Bereits durch den Bau
von Verkehrsanlagen sowie die Ortslage vorbelastete Luftaustauschbahnen werden nicht wesentlich ver-
andert. Die Empfindlichkeit in Bezug auf Veranderungen der klimatischen Ausgleichsfunktion wurde daher
bei den anstehenden anthropogen vorbelasteten Flachen als sehr gering eingestuft. Am Planstandort
befinden sich keine groBflachigen Gebiete mit luftverbessender Wirkung bzw. mit besonderen standort-
spezifischen Strahlungsverhaltnissen.

Stand: Februar 2018 -8-



UMWELTBERICHT zum
Bebauungsplan Nr. 4 flr das Gebiet zwischen der Kothendorfer StraBe und dem Bebauungsplan Nr. 3
der Gemeinde Warsow

Die umliegenden Ackerflachen haben eine relativ hohe Bedeutung als Kaltluftentstehungsgebiet. Ausge-
sprochenen Kaltluftbahnen, die das Plangebiet (berstreichen, sind jedoch aufgrund der
Reliefauspragung und der Riegelwirkung der Ortsbebauung nicht vorhanden. Die auf den weiter nordlich
auf Ackerland gebildete Kaltluft streicht zu den tiefergelegenen Gebieten in FlieBgewdssernahe aus, ohne
das Plangebiet zu tangieren.

In Waldflachen im Osten sowie am Rand des Untersuchungsgebietes im SW gebildete Frischluft stagniert
in der Regel am Ort der Entstehung und kommuniziert nicht mit dem Plangebiet.

3.2.5 Landschaftsbild

Vielfalt und Eigenart des Landschaftsraumes, seine Naturnahe bzw. der Grad der kulturgeschichtlichen
Uberpragung sowie die Schénheit der Landschaft sind die Kriterien zur Beurteilung des Landschaftsbild-
wertes.

Das Planungsgebiet selbst weist als ackerbaulich genutzte Flache am Rande vorhandener Wohnbebauung
bzw. einer Kindertagesstdtte keine hervorgehobenen landschaftsbildgebundenen Funktionen bzw. eine
besondere Bedeutung fiir die Naherholung auf.

Mit der bestehenden Bebauung, der Kothendorfer StraBe (KreisstraBe K61), der K 62 im Siiden in Rich-
tung Sudenhof sowie der intensiven landwirtschaftlichen Bewirtschaftung im Umfeld ist das Landschafts-
bild - trotz der kulturhistorischen Wertigkeit und der regionaltypischen Auspragung des Ortsrandbildes -
bereits spiirbar vorbelastet.

Der Landschaftsraum ist aus landschaftsasthetischer Sicht lediglich von geringer bis mittlerer Bedeutung,
nimmt jedoch auBerhalb der Ortslage in Richtung Sude deutlich zu (mittlere bis hohe Bedeutung). Flachen
mit sehr hoher Landschaftsbildbewertung befinden sich im Siidwesten im Bereich der Sudeniederung mit
den vorgelagerten Feuchte bestimmten Griinlandereien und Waldgebieten.

3.2.6 Menschen, menschliche Gesundheit, Bevilkerung

In der Ortslage Warsow herrschen durch die relativ glinstige klimatische Situation, die vergleichsweise
geringe regionale Grundbelastung der Luft (lokale Belastung durch Immissionen) und die in Teilen des
weiteren Plangebietsumfeldes vielgestaltige und erlebnisreiche Landschaft (insbesondere in Ndhe der
Sude) gute Voraussetzungen fiir das Wohnen, die ortliche Naherholung und die Uberértliche Erholung.

3.2.7 Kultur- und Sachgiiter

Denkmale sind gemaB § 2 (1) DSchG M-V Sachen, Mehrheiten von Sachen und Teile von Sachen, an de-
ren Erhaltung und Nutzung ein 6ffentliches Interesse besteht, wenn die Sachen bedeutend fir die Ge-
schichte des Menschen, fiir Stéadte und Siedlung oder fiir die Entwicklung der Arbeits- und Wirtschaftsbe-
dingungen sind und flr die Erhaltung und Nutzung kiinstlerische, wissenschaftliche, geschichtliche, volks-
kundliche oder stadtebauliche Griinde vorliegen (§ 2 Abs. 1 DSchG M-V). GemaB § 1 Abs. 3 DSchG M-V
sind daher bei 6ffentlichen Planungen und MaBnahmen die Belange des Denkmalschutzes und der Denk-
malpflege zu berticksichtigen.

Stand: Februar 2018 -9-



UMWELTBERICHT zum
Bebauungsplan Nr. 4 flr das Gebiet zwischen der Kothendorfer StraBe und dem Bebauungsplan Nr. 3
der Gemeinde Warsow

Objekte des kulturellen Erbes und zu beachtende Sachgiiter sind von der Planung nach derzeitigem
Kenntnisstand nicht betroffen. Kultur- und Sachgiiter in der Ortschaft Warsow werden nicht beeintrach-
tigt. Das Vorkommen von archdologisch bedeutsamen Bodendenkmdlern im Plangeltungsbereich ist
grundsatzlich jedoch nicht auszuschlieBen.

3.2.8 Vermeidung von Emissionen, Vorbelastungen

Eine generelle Vorbelastung der Landschaftspotentiale Boden, Klima, Wasser und Flora/Fauna ist durch
anthropogene Beeinflussung gegeben. In erster Linie betrifft das die von den StraBenverkehrseinrichtun-
gen ausgehenden Belastungen (B 321, K61, K62) als auch die landwirtschaftliche Nutzung (intensive Be-
wirtschaftung).

Das Erscheinungsbild der urspriinglichen Naturlandschaft hat sich durch die anthropogene Einflussnahme
deutlich gewandelt. Auf den Ackerflachen erfolgt eine Bewirtschaftung auf intensive Weise, wodurch die
naturraumliche Vielfalt verringert wurde. Vernetzende, landschaftsstrukturierende Einzelgehdlze,
Geholzgruppen und Hecken sind stellenweise verloren gegangen, was neben einer Verringerung des
Landschaftsbildwertes auch zu einer Verminderung der Artenbreite flihrte.

Durch StraBenverkehr werden Vorbelastungen in Form von Ldrm und Abgasen hervorgerufen.

Die Vorbelastung des Raumes (iber den Luftpfad ist aktuell aufgrund der vergleichsweise untergeordneten
Industrie- und Gewerbedichte am Standort gering.

Eine gewisse, fiir den landlichen Raum typische Grundbelastung geht auch von der atmospharischen
Stoffbelastung sowie von temporaren Larm-, Geruchs- und Staubemissionen (der Landwirtschaft) aus. Bei
der differenzierten Betrachtung der ortlichen Verhaltnisse sind lokal bedeutsame Emissionsquellen, die
sich auf die Lebensqualitat besonders auswirken, einzubeziehen.

Mit den vorgesehenen Wohnbebauung im Plangebiet, von denen selbst keine nennenswerten zusatzlichen
Emissionen ausgehen (bei Wohnnutzung und nicht stérendem Gewerbe nicht zu erwarten), kommt es zu
keinen Uberschreitungen von verordnungsdefinierten Grenz- und Schwellenwerten (hinsichtlich von Im-
missionen).

3.2.9 Wirkungsgefiige der Komponenten des Naturhaushaltes

Die Betrachtung von Wirkungsgefiigen im Naturhaushalt soll nhoch mehr als die schutzgutbezogene Be-
trachtung die Auswirkungen menschlicher Tatigkeit auf die Naturprozesse verdeutlichen.

Wirkungsgefiige kdnnen sehr umfassend und vielfaltig sein, so dass sich die Beschreibung auf die ortlich
wesentlichen Sachverhalte beschranken muss. Durch die Vorbelastungen und die Geringfligigkeit der von
den geplanten Bauvorhaben ausgehenden Wirkungen ist keine Verdanderung des Wirkungsgefiiges einzu-
stellen.
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3.3 Gebiete von besonderer Bedeutung

Die nachstgelegenen Schutzgebiete und deren Entfernung zum Plangeltungsbereich sind in Karte 1 —
Ubersichtskarte aufgefiihrt.

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung

Ausgewiesene FFH- bzw. Vogelschutzgebiete (gemdB den Richtlinien 2009/147/EG und 92/43/EWG) be-
finden sich nicht direkt am Vorhabensstandort.

Siidwestlich des Plangebietes in ca. 380 m Entfernung beginnt das FFH-Gebiete DE 2533-301 ,Sude mit
Zuflissen®. Dieses Gebiet befindet sich auBerhalb des Bereiches mit beeintrachtigenden Wirkungen. Eine
Verschlechterung in diesem Gebiet im kausalen Zusammenhang mit den Planvorhaben und seinen Auswir-
kungen ist nicht zu besorgen. Aufgrund der raumlichen Entfernung und der Vorhabenspezifik des Projek-
tes ergibt sich keine Notwendigkeit der Untersuchung auf FFH-Vertraglichkeit.

Naturschutzgebiete und Nationalparkgebiete
Schutzziele nachstgelegener NSG (iiber 6 km entfernt) sind nicht betroffen — keine signifikanten Beein-
trachtigungen aufgrund des Vorhabens prognostizierbar.

Landschaftsschutz-, Naturparkgebiete

Die Grenzen des LSG Nr. 40 ,Mittlere Sude" verlaufen im Slidwesten in ca. 520 m Entfernung. Vorhaben
verursachte Beeintrachtigungen sind hier in Anbetracht der Vorhabensspezifik (keine wesentlichen Fern-
wirkungen) und der Abstandsgegebenheiten sicher auszuschlieBen.

Geschiitzte Biotope

Im Plangeltungsbereich sind keine geschiitzten Biotope vorhanden.

Die vom Plangebiet ausgehenden Wirkungen sind in Art und Intensitdt nicht geeignet, um die in Karte 2
bzw. Tabelle 1 aufgefiihrten nachstgelegen geschiitzten bzw. schutzwiirdigen Biotope erheblich nachteilig
zu beeintrachtigen. Mit den Bauvorhaben im Plangebiet wird die derzeitige Immissionssituation bzw. das
Fernwirkverhalten nicht verandert.

Geomorphologische Sonderformen mit Bedeutung als Zeuge erdgeschichtlicher Prozesse (z. B. Oser u.a.)
kommen im Plangebiet nicht vor.

Wasserschutzgebiete
Nicht betroffen.

Sonstige Schutzgebiete

Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften der EU festgelegten Umweltqualitétsnormen be-
reits Uiberschritten sind, waren nicht zu betrachten.

Gebiete mit hoher Bevélkerungsdichte sind nicht betroffen, ebenso keine archdologisch bedeutenden
Landschaften.

Stand: Februar 2018 -11-



UMWELTBERICHT zum
Bebauungsplan Nr. 4 flr das Gebiet zwischen der Kothendorfer StraBe und dem Bebauungsplan Nr. 3
der Gemeinde Warsow

4. Vorhabenbedingte Umweltverschmutzungen und Beeintrachtigungen
4.1 Wirkfaktoren

Mit Realisierung des Planvorhabens sind zu berlicksichtigen:
e die Flacheninanspruchnahme durch Versiegelung/Teilversiegelung,
e die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes,
e Immissionen,

e Beeintrachtigung von faunistischen Sonderfunktionen.

Daraus ergeben sich fiir die einzelnen Schutzgiiter folgende Belastungen, die hinsichtlich der Schwere
ihrer méglichen Auswirkungen zu betrachten sind:

Mensch
- keine erheblichen Zusatzbelastungen.
Boden
- Verdnderung von Bodeneigenschaften durch Umlagern,
- Uberpragung und Versiegelung des gewachsenen Bodens,
Wasser
- Veranderungen des Wasserhaushaltes durch zusatzliche Versiegelung und Verdichtung,
Luft/Klima
- keine.
Fauna/Flora

- Verlust von Lebensraumen, Verlust von Geholzstrukturen
- Beunruhigung durch Larm (akustische Reize),
- Stérungen durch Veranderung der Bodenbeschaffenheit,
- optische Reize (Baukdrper, Licht),

Landschaftsbild
- Verdnderungen des Landschaftsbild(-wert)es.

Mit erheblichen zusatzlichen luftgetragenen Schadstoffbelastungen aus dem Plangebiet ist nicht zu rech-
nen.

Fldchenversiegelung

Versiegelungen sowie Verdichtungen und Bodenumlagerungen fiihren zu Einschrankungen von Funktionen
und Leistungsfahigkeit des Bodens. Der Boden als potentieller Pflanzenstandort geht verloren.

Mit der Bauleitplanung werden insbesondere Flachenneuversiegelungen vorbereitet. Bei der festgesetzten
Grundflachenzahl von 0,3 ware eine zusatzliche Bebauung in einem Flachenumfang von ca. 1.500 m2
méglich. Fir die Grundstiickszufahrten werden insgesamt ca. 80 m2 Flache teilversiegelt.

Damit gehen geringfiigige Verdnderungen des Landschaftsbildes einher. Es werden lediglich vorhandene
Siedlungsflachen erweitert auf derzeit ackerbaulich genutzten Teilarealen. Geringfligige Landschaftsbild-
beeintrachtigungen werden durch Festsetzungen zum MafB der baulichen Nutzung und 6rtliche Bauvor-
schriften minimiert. Das Gelande wird nach Norden hin mit einer mehrreihigen Hecke eingefasst, die zur
Verbesserung des Ortsrandbildes beitragen kann.

Stand: Februar 2018 -12 -
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Zerschneidungseffekte

Mit den zulassigen BaumaBnahmen werden bereits baulich genutzte Fldchen geringfiigig erweitert. GroB-
flachige unzerschnittene Raume sind davon nicht betroffen, so dass mit der Standortwahl dieser Beeint-
rachtigungsfaktor auf ein Minimum reduziert wurde.

Beeintrdachtigung von faunistischen Sonderfunktionen
Die Konfliktanalyse erfolgt innerhalb des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages (AFB — Anlage 1).

Es wurde festgestellt, dass nach Festlegung und Umsetzung von erforderlichen VermeidungsmaBnahmen
(Vars) keine bau-, anlage- oder betriebsbedingten Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 beste-
hen.

Immissionen

Es wird davon ausgegangen, dass der Schutzanspruch der Wohnbebauung sowie der Schutz der Nachbar-
schaft bei Gewéhrleistung (der gemaB der textlichen Festsetzungen — Teil B; III Nachrichtliche Ubernah-
men und Hinweise Pkt. 8 Vorkehrungen zum Schutz vor schadlichen Umwelteinfliissen) der vorgeschrie-
benen schalltechnischen, bautechnischen und organisatorischen MaBnahmen eingehalten werden kann
und somit keine erheblich nachteiligen Beeintrdchtigungen zu erwarten sind.

Auswirkungen auf Wald

Vom Wohngebiet gehen keine Fernwirkungen aus, die aufgrund von Immissionen oder in sonstiger Weise
die nachstgelegenen Waldflachen (u.a. Revier Radeliibbe, Abt. N 20 b, gleichzeitig Bestandteil des FFH-
Gebietes DE 2533-301 "Sude mit Zuflissen" im Westen in mehr als 500 m Entfernung bzw. die Waldfla-
chen im Sitidosten in mehr als 300 m Entfernung) erheblich nachteilig beeintrachtigen kénnen.

4.2 Zusammenfassung der Umweltauswirkungen
4.2.1 Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung der Planung

AusmaB der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen

Fir die von der Uberplanung betroffenen Umweltbelange werden eine prognostische Beschreibung der
voraussichtlichen Planungsauswirkungen und eine Bewertung (Einschatzung (ber die Erheblichkeit) der
Auswirkungen vorgenommen.

Hinsichtlich des AusmaBes der durch das Planvorhaben resultierenden Wirkungen ist davon auszugehen,
dass sich diese geographisch auf das Vorhabengebiet und dessen Nahbereich beschréanken. Schutzgebiete
und Gebiete von besonderer Bedeutung werden nicht beeintrachtigt.

Nachhaltige und erhebliche Beeintréachtigungen (im Sinne eines Eingriffes nach der Naturschutzgesetz-
gebung) aufgrund von zusatzlichen Flachenversiegelung/-teilversiegelung kdnnen vor Ort kompensiert
werden.

Beeintrachtigungen des Grundwassers sind nicht relevant.

Zusatzliche geringfligige Verdnderungen des Landschaftsbildes sind kompensierbar. Neu zu errichtende
Bauobjekte gehen in der Hohe nicht tber das MaB der umliegenden Bebauung hinaus und sind somit im
Komplex (bestehende Bebauung) nur bedingt wahrnehmbar. Eine Wiederherstellung des Landschaftsbild-
charakters ist vor Ort mdglich.

Beeintréchtigende, dauerhafte Fernwirkungen sind nicht vorhanden.
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Unter Berticksichtigung der Vorbelastung am Standort wird es nach Realisierung des Vorhabens im Plan-
gebiet zu keiner Veranderung der Gestalt oder der Artenzusammensetzung innerhalb geschiitzter bzw.
schutzwiirdiger Biotope kommen.

Artenschutzfachliche Verbotstatbestande werden nicht ausgelost.

Bewertung der Umweltauswirkungen

In Tabelle 2 - Vorhabenbestandteile und Wirkungen - sind wesentliche Wirkungen, die vom Planvorhaben
hervorgerufen werden kdnnen, aufgefiihrt worden.

Eine schutzgutbezogene Ubersicht iiber die Schwere der zu erwartenden Auswirkungen wird in Tabelle 3
- Beziehungen der Vorhaben zu den Schutzgiitern - dargestellt. Die potentiellen Auswirkungen sind dabei
anhand der beschriebenen Naturraumausstattung und der vom Plangebiet ausgehenden Wirkungen beur-
teilt worden.

Es wird davon ausgegangen, dass die Beeintrachtigungen durch Flachenversiegelung/-teilversiegelung
zwar erheblich (aus naturschutzfachlicher Sicht), jedoch kompensierbar sind bzw. ausschlieBlich bereits
vorbelastete Flachen betroffen sind. Art und Umfang von notwendigen KompensationsmaBnahmen wer-
den innerhalb der Eingriffsregelung im nachfolgenden Abschnitt festgelegt.

Tab. 2: Vorhabensbestandteile und Wirkungen

Vorhabenbestandteile Wirkungen — nicht gegeben

X relevant

1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13

Zulassige Bebauungen im Plan-
gebiet, einschl. aller Neben- - X - - - - - - - - X | X X
und Versorgungseinrichtungen

Verkehr - - - - - - - - - | x| - - -

Segmentierung (landschaftlicher) Freirdume
Vegetationsveranderung oder -beseitigung
Zerschneidung von Biotopstrukturen
Zerschneidungseffekte (Faunen)
Beeinflussung des Grundwasserhaushaltes
Offenlegung von Grundwasser

Beseitigung von Oberflachengewassern
Veranderung der Gewassermorphologie

O 0O N O U1 A W N -

Veranderung von Wasserstanden und FlieBverhalten

—
o

Fernwirkungen durch Emissionen/Immissionen
Bodenabtrag/ Bodenverdichtung
Bodenversiegelung

Veranderung des Landschaftsbildes

=
W N =

e nachfolgend enthalten:
Tabelle 3: Beziehungen des Vorhabens zu den Schutzgiitern

Stand: Februar 2018 -14 -



UMWELTBERICHT zum
Bebauungsplan Nr. 4 flr das Gebiet zwischen der Kothendorfer StraBe und dem Bebauungsplan Nr. 3
der Gemeinde Warsow

Tab. 3: Beziehungen des Vorhabens zu den Schutzgiitern
unter Beriicksichtigung kumulierender Wirkungen und der 6kologischen Empfindlichkeit des Gebietes

1. Merkmale des Vorhabens
Wohnbaunutzung
2. Standort des Vorhabens
Zusatzliche Bebauung | Nebeneinrichtungen Verkehr

Siedlung 1 1 1
- Erholung 0 0 0
i landwirtschaftl. Nutzung 0 0 0
-% forstwirtschaftl. Nutzung 0 0 0
Ag Fischereiwirtsch. Nutzung 0 0 0
§ sonstige Nutzungen 0 0 0
; Verkehr 1 1 1

Ver- und Entsorgung 1 1 1

Kultur- u. Sachgtter 1 1 0

Boden 2 2 0
S Oberflachenwasser 1 1 0
@ Grundwasser 1 1 0
% Klima 0 0 0
::§ Luft 0 0 0
o Tiere 0

Landschaft/Landschaftsbild 1 1 0

FFH-Gebiete 0 0 0

EU-Vogelschutzgebiete 0 0 0

NSG 0 0 0

Nationalparke 0 0 0
& | NP, BSRund LSG 0 0 0
E geschiitzte Biotope 1 1 0
§ Wasserschutzgebiete 0 0 0
= Gebiefe mit Qu_alitéts- 0 0 0
= normiiberschreitung

Zentrale Orte und Sied-

lungsschwerpunkte 0 0 0

Gebiete des Denkmal-

schutzes, archaol. 0 0 0

bedeutsame Landschaften

3. Merkmale der méglichen Auswirkungen
0 keine Beziehung
eine Beziehung besteht, erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen sind (unter Beachtung der Vermeidungs-
und VerminderungsmaBnahmen) nicht zu erwarten

eine Beziehung besteht, die trotz Vermeidung/Verminderung erheblich nachteilig sein kann, Auswirkung jedoch
kompensierbar (reversibel)

Uiberschldagig umweltunvertragliche Beziehung, die einen vertiefenden Untersuchungsaufwand und/oder Ver-
fahrens- oder Vorhabensalternativen (anderweitige Losungsmaoglichkeiten) erfordert

umwelturvertragliche Beziehung, die das Vorhaben (Projekt) von vornherein verbietet
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4.2,2 Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfiihrung der Planung

Bei Nichtdurchfiihrung der Planung ist von einem Fortbestehen der bisherigen Nutzungen auszugehen.
Erheblich nachteilige Umweltbelastungen, aber auch relevante Wertverbesserungen der Schutzgtter sind
im Gebiet bei Fortfuhrung der derzeitigen Nutzung nicht zu erwarten.
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5. MaBnahmen zur Vermeidung, Minimierung und zum Ausgleich von erheblich
nachteiligen Umweltauswirkungen

5.1 Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

Allgemein
Die folgende MaBnahme zur Eingriffsminimierung ist bereits bei der Standortwahl beriicksichtigt worden:
e Standortwahl auf bereits anthropogen Uberpragten Acker- und Siedlungsflachen, unter Einbezie-
hung bereits vorhandener verkehrlicher ErschlieBung (Birkenweg).

Technische MaBnahmen erfolgen insbesondere mit dem Ziel der Vermeidung von Flachenvollversiegelun-
gen und der Landschaftsbildbeeintrachtigung. Dazu sind im Sinne der Vorsorge vor erheblichen Umwelt-
einwirkungen folgende MaBnahmen von Belang:
e Reduzierung der Flachenversiegelung durch die Wahl kleinstmdglicher BaumaBe (Festsetzungen
zur Grundflachenzahl, zur Trauf- und Firsthdhe, Zahl der Vollgeschosse),
e Festsetzungen zur Verwendung teilversiegelnder Materialien fiir Befestigung von privaten Ver-
kehrsflachen, Zufahrten, Stellplatzen und Hofflachen.

Weitere SchutzmaBnahmen dienen z.B. der Bewahrung von Vegetationsbestéanden, Biotopflachen und der
Oberbodensicherung etc..
Um die Eingriffsfolgen zu minimieren, sind folgende SchutzmaBnahmen von Bedeutung:
e Einhaltung der DIN 18300 bei der Durchfiihrung von Erdarbeiten. Dies betrifft insbesondere den
Umgang mit Oberboden (auch DIN 18915). Zwischengelagerter Oberboden soll nicht mit Legumi-
nosen eingesat werden, um den Boden nicht zusatzlich mit Nahrstoffen anzureichern.

e Die Boden- und Erdarbeiten sollen nach Mdglichkeit am Ende des Sommers/ Herbstanfangs
durchgefiihrt werden, weil dann die Boden i.d.R. die niedrigsten Wassergehalte haben und damit
die Verdichtungsgefahr am geringsten ist.

e Unnoétige Beschdadigungen der Vegetation wahrend der Bau-/Riickbauphase werden bei Anwen-
dung der Vorschriften tiber den Schutz von Vegetation (DIN 18920; RAS, Teil: Landschaftsgestal-
tung, Abschnitt 4) verhindert. Die Wurzelbereiche vorhandener Gehdlzbestande (baumhecke im
Osten) sollen nicht mit schweren Maschinen befahren oder als Lagerflachen etc. genutzt werden,
um Bodenverdichtungen oder mechanische Beschadigungen der Gehdlze zu vermeiden.

MaBnahmen des Artenschutzes

Sh. Artenschutzbeitrag (AFB, Anlage 1).

5.2 Unvermeidbare erheblich nachteilige Auswirkungen

Auch bei Realisierung aller Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen bleiben unvermeidbare nachtei-
lige Beeintrachtigungen der Umwelt bestehen. Dazu zdhlen vordergriindig die Beeintrachtigungen durch
Flachenneuversiegelungen und den Verlust von Gehdlzbesténden.
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5.3 Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

Ausgeglichen sind nach § 15 BNatSchG Eingriffe deren beeintrachtigte Funktion(en) in gleichartiger Weise
wiederherstellt wird. Wird die Kompensation in dem betroffenen Naturraum in Art und Umfang gleichwer-
tig vorgenommen, gilt der Eingriff als ersetzt.

Das veranderte Landschaftsbild gilt als ausgeglichen, wenn ein Zustand erreicht wird, der es in gleicharti-
ger Weise ohne Preisgabe wesentlicher Faktoren des optischen Beziehungsgefiiges landschaftsgerecht
wiederhergestellt bzw. neu gestaltet. Ersetzt werden kdnnen die Beeintrachtigungen im Zuge einer
gleichwertigen Neugestaltung des betroffenen Landschaftsraumes.

Dies betrifft in erster Linie die Wiederherstellbarkeit bzw. die Wiederherstelldauer von betroffenen Biotop-
typen. So ist die Zerstérung eines Biotoptyps mit einer kurzen Entwicklungsdauer ein ausgleich- bzw.
ersetzbarer Eingriff. Vor diesem Hintergrund werden die oben beschriebenen Eingriffe aufgrund der Uber-
pragung von Flachen (hier Biotope der Wertstufe I und II) mit einer geringen Entwicklungsdauer als
kompensierbar eingestuft.

Die KompensationsmaBnahmen sind im jeweilig erforderlichen Zeitraum zu unterhalten und rechtlich zu
sichern, um 6kologisch und dsthetisch voll funktionsfahige Flachennutzungen zu gewabhrleisten.

Entwicklung innerhalb des Plangeltungsbereiches

Im Plangeltungsbereich wird festgesetzt:

e Anpflanzung einer Feldhecke mit Uberhiltern an der Nord- und Westseite des Plangebietes
auf einer Lange von ca. 75 m, Gesamtflache von 700 m2 (A1),

e Anpflanzung von mindestens 25 Einzelgehdlzen auf privaten Griinflachen innerhalb der Wohn-
gebietsflachen (A2),

Feldhecke — MaBBnahme A1

GemaB der zeichnerischen Festsetzung ist auf der ausgewiesenen Flache zum Anpflanzen von Baumen
und Strduchern und sonstigen Bepflanzungen (§ 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB) auf ca. 70 m Lange eine
3-reihige Hecke (mit Uberhéltern) mit einheimischen standortgerechten Strduchern und Biumen in der
Artenzusammensetzung:

Biume, Uberhélter:

Quercus robur, Stieleiche
Sorbus aucuparia, Vogelbeere
Carpinus betulus, Hainbuche

hohere Stréucher, Heister:

Corylus avellana, Gemeine Hasel

Crateagus monogyna, Eingriffeliger WeiBdorn
Malus sylvestris, Holzapfel

Sorbus aucuparia, Vogelbeere

Pyrus pyraster, Wild-Birne
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Stréucher:
Cornus sanguinea, Roter Hartriegel
Euonymus europaeus, Gewohnl. Pfaffenhiitchen
Prunus avium, Vogelkirsche
Prunus padus, Gewohnliche Traubenkirsche
Prunus spinosa, Schlehe
Rosa canina, Hunds-Rose
Rosa rugosa, Kartoffel-Rose
Viburnum opulus, Gemeiner Schneeball
zu pflanzen.

Die duBeren Pflanzreihen bestehen aus den niedrigen Strduchern. In den mittleren Reihen werden die
héheren Straucher und die Baume gepflanzt. Der Abstand zwischen den Gehdlzen in den AuBenreihen
betragt untereinander ca. 1,2 - 1,5 m, in der mittleren Reihe 1,5 m. Der Reihenabstand betrégt jeweils
1,0 m. Die Baume werden einzeln und die Strauchern in Gruppen mit je 2 bis 5 Pflanzen gepflanzt. Die
Randbereiche werden als Pufferstreifen eingerichtet, welcher der natiirlichen Sukzession berlassen bleibt.
Die prozentuale Zusammensetzung hinsichtlich der Gehélzverteilung ist ausgeglichen vorzunehmen.

Folgendes Pflanzmaterial wird verwendet:
Bdume als Hochstdmme: 2xv, StU 10 - 12 cm
GroBstraucher: Hei. 2xv, 150 - 175 cm (4- — 5-triebig)
Kleinstraucher: Hei. 2xv, 80 - 100 cm (3- — 4-triebig)

Einzelgehélze — MalBnahme A2

Fir bodenversiegelnde BaumaBnahmen auf den Baugrundstiicken ist je angefangene 50 m2 (iberbaute
Flédche ein Baum in der Artenauswahl Sommer-Linde, Stiel-Eiche, Vogelbeere oder Rotdorn auf dem je-
weils betroffenen privaten Grundstiick zu pflanzen. Alternativ kann auch je angefangene 25 m2 ein Obst-
geholz gepflanzt werden.

Fir Baumpflanzungen werden Hochstamme 3xv, StU 16 - 18 cm verwendet.

Bei Pflanzungen von Einzelgehdlzen in Reihe ist ein Abstand von mindestens 10 m zueinander einzuhalten.
Bei Obstgehdlzen sind Hochstémme, StU mind. 10 - 12 cm zu verwenden.

Pflege und Entwicklung

Die Pflanzungen beinhalten neben der 1-jdhrigen Fertigstellungspflege eine 3-jéhrige Entwicklungspflege.
Die Pflanzungen erfolgen als Herbstpflanzung. Insgesamt gilt fiir die Pflanzungen, dass sie gegen Wild-
verbiss durch Stammschutz an den Baumen gesichert werden. Die Strauchpflanzung ist bei Bedarf durch
einen Wildschutzzaun zu sichern. Diese Sicherung verbleibt fiir 5 Jahre. Sollte es die Witterung durch
Trockenheit bedingen, sind die Pflanzungen mit reichlichen Wassergaben zu versorgen. Als Grundlage fir
die Anlage, Entwicklung und Unterhaltung der Pflanzungen dient die DIN 18916 Vegetationstechnik im
Landschaftsbau, Pflanzen und Pflanzarbeiten sowie die DIN 18919 Vegetationstechnik im Landschaftsbau,
Entwicklungs- und Unterhaltungspflege von Griinflachen.

Der Krautsaum der Hecke ist langfristig durch Mahd alle 3-5 Jahre, oder sonstige Pflege gehdlzfrei zu
halten.

Die Pflanzungen sind dauerhaft zu erhalten, bei Ausfall sind Ersatzpflanzungen vorzunehmen.
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Zeitplan zur Durchfiihrung der KompensationsmafBnahmen
Die beschriebenen PflanzmaBnahmen sind bis spatestens Ende der Vegetationsperiode fertig zu stellen,
die der jeweiligen Bebauung des Grundstiickes folgt.

5.4 Gegeniiberstellung von Eingriff und Kompensation — Bilanzierung

Die Eingriffsbewertung erfolgt unter Zuhilfenahme der in Anlage 10 der ,Hinweise zur Eingriffsregelung"
(LUNG 12/1999) vorgeschlagenen ,Methodischen Hilfen zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs".

Das Ergebnis der Eingriffsbewertung auf der Grundlage der 0.g. Methodik ist in der Anlage 2 - Eingriffs- /
Ausgleichsbilanzierung (Tabelle 1 und 2) - als Gegenliberstellung aufgefiihrt.

Die Bilanz ergibt einen positiven Wert, womit die zuldassigen Eingriffe nach Realisierung der Ausgleichs-

und ErsatzmaBnahmen als kompensiert betrachtet werden kdnnen.

5.5 Planungsaussagen

Die Griinordnung wird in der Satzung zum Bebauungsplan Nr. 4 der Gemeinde Warsow im zeichnerischen
Teil (Teil A) und Bestimmungen durch Text (Teil B) geregelt.
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5.6 MaBnahmen zur Uberwachung der erheblich nachteiligen Auswirkungen

Die erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen beschranken sich im Wesentlichen auf Bodenneuversiege-
lungen und auf den Verlust von nichtheimischen Gehdlzen. Hierfiir notwendige KompensationsmaBnah-
men werden Uber die Griinordnung des Bebauungsplanes festgesetzt. Die Realisierung der Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen bedarf auBer der dauerhaften Pflege keiner weiteren Uberwachung.

Die Gemeinde sieht dariiber hinaus entsprechend § 4c BauGB nachfolgend genannte UberwachungsmaB-
nahmen vor, insbesondere um unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen friihzeitig zu ermitteln:

Art der MaBnahme Zeitpunkt / Turnus Hinweise zur Durchfiihrung |
Kontrolle der Herstellung und Finf Jahre nach Erlangung der | Ortsbegehung durch Bauamt,
ordnungsgemaBen Entwicklung | Rechtskraft, Abnahmetermin mit der unteren
der festgesetzten Ausgleichs- Naturschutzbehoérde
und ErsatzmaBnahmen in der Folge spatestens alle Ergebnisdokumentation
funf Jahre

Gab es unerwartete Konflikte auf Veranlassung, oder nach Ggf. weitere Vertiefung bzw. im
zwischen der Nutzung und be- Information durch Fachbehor- | erforderlichen Antragsverfahren
nachbarten Nutzungen oder den priifen
Auswirkungen auf die Umwelt Ortsbegehung durch Bauamt,

Ergebnisdokumentation
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6. Erklarung zum Umweltbericht

Der Umweltbericht wurde gemaB der vorgegeben Struktur der Anlage zum BauGB zu § 2 Abs. 4 und § 2a
BauGB erstellt.

Die im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit bzw. der Behérden und sonstigen Tréger offentlicher
Belange auch im Hinblick auf den erforderlichen Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung abge-
gebenen Stellungnahmen mit Anregungen und Hinweisen wurden berticksichtigt. Im Rahmen der Abwa-
gung der Stellungnahmen der Behérden und sonstigen Tragern offentlicher Belange wurden die umweltre-
levanten Anregungen und Hinweise in die Planung aufgenommen.
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7. Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Die Gemeinde Warsow stellt den Bebauungsplan Nr. 4 fiir das Gebiet zwischen der Kothendorfer StraBe
und dem Bebauungsplan Nr. 3 auf, um die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir eine Wohnbebauung
am Birkenweg zu schaffen.

Bei der Entwicklung des stddtebaulichen Konzepts werden vordergriindig potentiell beeintrdchtigende
Faktoren analysiert. Zu bertiicksichtigen waren vorhabenbedingt vor allem die Belange zum Schutze der
ndchstgelegenen Wohnbebauung als auch umliegender geschiitzter Biotope bzw. relevanter besonders
und streng geschiitzter Arten.

Als voraussichtliche Umweltauswirkungen im Sinne des § 2 Abs. 4 BauGB sind insbesondere die Belastun-
gen der Menschen im Gebiet durch Larm sowie die Eingriffe in die vorhandenen Natur- und Landschafts-
potentiale durch die zuldassige Bebauung betrachtet worden.

Zum Schutz der Nachbarschaft wird die Einhaltung immissionsschutzrechtlicher Grenz- und Schwellenwer-
te durch schalltechnische, bautechnische und organisatorische MaBnahmen gewahrleistet.

Nachhaltige und erhebliche Beeintrachtigungen (im Sinne eines Eingriffes nach der Naturschutzgesetz-
gebung) aufgrund von Flachenversiegelung/-teilversiegelung kénnen durch geeignete Ausgleichs- oder
ErsatzmaBnahmen kompensiert werden. Art und Umfang von notwendigen KompensationsmaBnahmen
sind entsprechend der Eingriffsregelung tiber die Griinordnung im Plangebiet festgelegt worden.

Erheblich nachteilige Veranderungen des Landschaftsbildes unter Berlicksichtigung der Vorbelastung des
Landschaftbildraums sind nicht zu erwarten. Veranderungen am Standort werden durch geeignete MaB-
nahmen im Randbereich des Plangeltungsbereiches minimiert bzw. durch EingriinungsmaBnahmen
(Baumpflanzungen auf den Baugrundstiicken) kompensiert.

Erheblich beeintrachtigende Fernwirkungen sind nicht zu erwarten.

Unter Berticksichtigung der Vorbelastung am Standort wird es nach Realisierung des Vorhabens im Plan-
geltungsbereich zu keiner Verdnderung der Gestalt oder der Artenzusammensetzung innerhalb nachstge-
legener geschiitzter bzw. schutzwiirdiger Biotope sowie in Schutzgebieten kommen.

Fir die im Wirkraum betrachteten relevanten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie europaische
Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie werden Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG vorhabenbedingt nicht beriihrt. Fir keine der tberpriften Arten aus den relevanten Artgruppen
werden bau-, anlage- oder betriebsbedingte Tétungs-, Schadigungs- oder Stérungstatbesténde nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG ausgeldst.

Alternative Planungsmdglichkeiten waren nicht weiter zu priifen, da nur der gewahlte Plan geeignet ist,
die verfolgten stadtebaulichen Ziele zu erreichen.

Zur Uberwachung der Umweltauswirkungen ist vorgesehen, die Umsetzung der Anforderungen zur Minde-
rung der Umweltauswirkungen (Herstellung und ordnungsgemdBe Entwicklung der festgesetzten Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen) zu Gberpriifen.
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass durch die Baugebietsentwickiung keine Umwelt-
auswirkungen zu erwarten sind, die die Schutzgiiter Mensch, einschlieBlich der menschlichen
Gesundheit, Tiere und Pflanzen mit der biologischen Vielfalt, Boden, Wasser, Luft Klima und
Landschaft sowie Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter im erheblich nachteiligen MaBe beein-
trachtigen kénnen.

Gebilligt durch Beschluss der Gemeindevertretung am .......cccccveiviiiiiiiicnnnnnenn, .

Ausgefertigt am ........cccoiiiiii e

Die Blirgermeisterin
(Unterschrift und Siegel)
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Anlagen

Anlage 1: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)
Anlage 2: Eingriffs-/Ausgleichsbilanz

Anlage 3: Biotopbestand im Plangebiet, Begehungsbericht
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